VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zékon o teste proporcionality v oblasti reguldcie povolani

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 63 /1
Pocet vyhodnotenych pripomienok 63
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 39/1
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 9/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 13 /0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 2 (lo,12) 0 (00,0z)
republiky
6. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenske;j 6 (60,0z) 0 (00,0z)
republiky
11.[Narodna banka Slovenska 2 (20,02) 0 (00,0z)
12./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 15 (150,0z) | 0(00,0z)
13.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14.|Verejnost’ 17 (170,0z) | 0 (00,0z)
15.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16/Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




38.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia priemyselnych zvdzov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 63 (620,1z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

K predloZenému navrhu
nema pripomienky

MDaVSR

Dolozke vybranych vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov v Casti charakter predkladané¢ho
materidlu odporGiéame oznagit’ , Transpozicia prava EU*,
vzhl'adom k tomu, Ze sa materialom transponuje smernica EU.

MDaVSR

Dovodovej sprave

'V dovodovej sprave odporucame zosuladit’ znenie vSeobecne;j
Casti a osobitnej Casti s vlastnym materialom. Odévodnenie:
Znenie dovodovej spravy si vzajomne odporuje. Nesulad sa tyka
vykonavania testu proporcionality. V dévodovej sprave
vSeobecna Cast’ sa uvadza, Ze test proporcionality sa tyka
ministerstiev do ktorych patria regulované povolania napriklad
tréneri, lekari, architekti. Naopak v dovodovej sprave osobitna
Cast’ sa uvadza, zZe test proporcionality sa neuskutocnuje v
pripade regulovanych povolani ako napriklad architekt, lekar,
sestra a farmaceut.

MDaVSR

Odkazu 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporucame odstranit’
uvodzovky na konci vety.

MDaVSR

§ 1 ods. 2

Znenie § 1 ods. 2 odporucame upravit’ tak, aby bolo v stlade s




Gl. 2 ods. 2 smernice (EU) 2018/958. Odporu¢ame najmi doplnit’
poziadavku ,,0sobitnych ustanoveni®, ktora v predmetnom
navrhu zakona absentuje.

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (v ndzve ndvrhu zékona za rokom ,,2020
vypustit’ ¢iarku, v § 1 ods. 1 za slova ,testu proporcionality*
vlozit’ slova ,,v oblasti regulacie povolani (d’alej len ,,test
proporcionality*)®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 na konci
vypustit’ uvodzovky a bodku, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 6

Pripomienka je Ciastocne
akceptovana. V kontexte inej
pripomienky odoslanej do
medzirezortného pripomienkového
konania sa § 8 ods. 1 komplexne
preformuloval, pricom sa zruSilo jeho
Clenenie na pismend a) a b) a vlozil sa

MFSR slova ,,zakona ¢. 354/2016 Z. z. a zakona ¢. 310/2019 Z. z. CA , . )
. ) Y C , novy odsek 2, takze znenie
nahradit’ slovami ,,neskor$ich predpisov®, v poznamke pod . .
- e e , ., . ustanovenia v kontexte tejto
ciarou k odkazu 9 na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona €. rinomienky stratilo onodstatnenic
134/2020 Z. z.*, v § 8 ods. 1 pism. a) slova ,,vzor formulara P ,p y . p , ’
oy C ) o , Navrh formulacie § 10 pism. b)
zverejiiuje’ nahradit’ slovami ,,zverejiiuje ho*, v § 10 pismeno b) kcentovant nebol. ale text bol
preformulovat’ napriklad takto: ,,b) zdkona podany vyborom ) P Y ’, \
, . , . e , primerane upraveny podla § 6 ods. 1
narodnej rady alebo poslancom néarodnej rady pred G¢innost'ou , , ,
, 3 pism. b) nadvrhu zékona.
tohto zakona,*).
K § 4
Odporucame odsek 1 doplnit’ o ciele vzdelavacej politiky. Navrh
nastavuje proces testovania miery regulacie pre vykonavanie C1. 6 ods. 2 smernice Eurdpskeho
MFSR vybranych povolani, pricom meradlom potreby regulécie je na N parlamentu a Rady (EU) 2018/958

jednej strane verejny zaujem a na strane druhej obmedzenie
jednotlivcov. Pri vymenuvani cielov verejného zaujmu navrh
opomina ciele vzdelavacej politiky, pricom vsetky pedagogické
a odborné povolania v Skolstve podliehajt regulécii.

Odporti¢ame preto medzi ciele verejného zaujmu doplnit’ aj ciele

ako ciel’ verejného zauymu
vzdelavaciu politiku neuvadza.




vzdelavacej politiky, aby pripadné zmeny v regulacii povolani v
Skolstve mohli byt posudzované voci verejnému zaujmu podl'a
navrhu. Alternativne odporucame zvazit’ vseobecnu formulaciu
verejného zaujmu a ponechat’ moznost’ ,,inych ciel'ov verejného
zaujmu neobsiahnutych v navrhu, aby nebol restriktivny pre
ciele verejného zaujmu, ktoré nie su explicitne v navrhu
uvedené.

K § 2

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 odporucame vypustit’ citdciu
,,zakon Slovenskej narodnej rady €. 78/1992 Zb. o danovych
poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov v zneni

Pripomienka je neakceptovana,
vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 78/1992
7. z. o danovych poradcoch a
Slovenskej komore danovych
poradcov ustanovuje podmienky
zapisu do zoznamu danovych

MFSR neskorSich predpisov. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. N : .
. . poradcov v § 8 ods. 2, aj sankcie za
78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore j , ) .
. , y } ) neopravnené poskytovanie daiiového
danovych poradcov v zneni neskorSich predpisov neustanovuje . ,
. . o1 . . poradenstva v § 10 az 12, ktorym je
podmienky pouZzivania profesijnych titulov ani sankcie za . ., .. i
, , e S najma pozastavenie vykonu ¢innosti
neopravnené pouzitie profesijného titulu. .. )
alebo vyciarknutie zo zoznamu
danovych poradcov.
§ 6 ods.4 ) . s y
o . : , . Pripomienka je Ciastocne
Odporuc¢ame do materialu resp. jeho priloh, doplnit’ vzor , ,
formuldra testu proporcionality podla § 6 ods. 4. Od6vodnenie akceptovana. Vzor formuldra k testu
u 4. \ : « . .
MHSR prop yP CA [proporcionality podl'a § 6 ods. 4

Bolo by Ziaduce aby samotny formular bol viditelny uz pri
predkladani zdkona o teste proporcionality do legislativneho
procesu.

zakona sa ustanovi vykondvacim
predpisom.




MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

Odporucame dopracovat’ do Casti 10 Poznamky Dolozky
vybranych vplyvov ako sa dany formular dotkne regulovanych
povolani.

MIRRI SR

§ 1 ods. 1

Upozoriiujeme na chybajucu legislativnu skratku "test
proporcionality", nakol’ko sa tento pojem pouZziva v celom
navrhu zakona, ale nezhoduje sa s ndzvom zakona. Legislativno-
technicka pripomienka

MIRRI SR

Dolozka vplyvov

7iadame opravit’ dolozku vplyvov a vyplnit analyzu vplyvov v
zmysle odovodnenia. Predkladatel’ uvadza v dolozke vplyvov, ze
material nema ziaden vplyv na informatizaciu spolo¢nosti.
Nakol’ko MSVVaS SR zverejiiuje na svojom webovom sidle
formuldar, s ktorym sa d’alej pracuje, jedna sa o elektronicka
sluZbu. Je preto nutné vyznacit’ pozitivny vplyv v dolozke
vplyvov a vypracovat’ analyzu vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti.

MKSR

K § 6

- Podl'a navrhovaného § 6 ods. 5 sa pri zavadzani novej
reguldcie povolani alebo zmene platnej regulacie povolani vykon
testu proporcionality stdva sucast'ou legislativneho procesu, ¢im
nepriamo vstupuje do zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov. Odporucame preto premietnut

navrhovanu pravnu Gpravu do zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe

Pripomienka k § 6 ods. 5 nebola
akceptovana, vzhl'adom na to, ze
zakon €. 400/2015 Z. z. a zakon ¢.
350/1996 Z. z. budu vo vztahu k
navrhovanej pravnej uprave "lex
generalis" a navrhovany zakon bude
vo vzt'ahu k nim "lex specialis".

Nejde o nepriamu novelizaciu zakona




pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov. V zmysle navrhovanej pravne;j
upravy je vyjadrenie profesijnej organizacie sucast'ou
legislativneho procesu v stadiu pred predlozenim navrhu
pravneho predpisu do medzirezortného pripomienkového
konania. Upozornujeme, ze tato ista profesijna organizacia moze
byt’ nasledne aj pripomienkujicim subjektom v MPK. -
Navrhujeme v § 6 ods. 6 Specifikovat’, ¢o je predmetom
vyjadrenia prislusSného ministerstva alebo prislusného ostatného
ustredného organu Statnej spravy, resp. aka je zaviaznost’ tohto
vyjadrenia. - Za u¢elom zlepSenia dostupnosti verejnosti k
vyplnenym formuldrom navrhujeme v § 6 ods. 7, aby
predkladatel’ zvazil zverejiiovanie formuldrov na jednom mieste
(napr. na webovom sidle MSVVa$ SR).

¢. 400/2015 Z. z., ale ide o

L konkretizovanu pravnu Gpravu®,
ktorou sa do legislativneho procesu
pridava ,,d’alsi krok®, ak ide o
prijimanie alebo zmenu existujucich
ustanoveni, ktoré by mohli mat’ alebo
majui vplyv v oblasti reguléacie
povolani, priCom novelizacia zdkona
C. 400/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov by v tomto pripade nebola
efektivna. V cCasti pripomienky k § 6
ods. 6 zakona je pripomienka
neakceptovana vzhl'adom na to, Ze ma
ist' 0 ,,vyjadrenie* prislusného
subjektu. Zamerom predkladatel’a
nebolo nastavenie takej ,,kvality*
tohto pravneho ukonu, ktora sa
vyzaduje pre rozhodnutie alebo
,,suhlas®, resp. ,,nesthlas* s
prijimanou regulaciou
povolania/povolani. Vyjadrenie
prislusného subjektu ma slazit’ len ako
nastroj tzv. ,.kriZovej kontroly* medzi
subjektmi, ktoré sa majii vzajomne
informovat’ o prijimani regulacie v
oblasti povolani, av§ak nemaji priamo
do tohto procesu zasahovat. Uvedené

vyplyva aj z textacie smernice (EU)




958/2018, ktora v ¢l. 8 bode 2 znie:

|, Clenské $taty vhodnym sposobom
zapoja vsetky dotknuté strany a daji
im moznost, aby vyjadrili svoje
nazory...“. Z uvedeného vyplyva, ze
smernica nijakym spdsobom
neupravuje povinnost’ clenskych
Statov, aby zaviedli povinnost’
prislusnych subjektov verejnej moci
rozhodovat o prijati/neprijati, resp. o
vhodnosti/nevhodnosti prijimane;]
regulacie povolani. Z tohto pohl'adu
ide o povinnost’ nad rdimec povinnosti
kladenych touto smernicou.
Pripomienka je akceptovana v Casti
zverejiiovania formuldrov na
webovom sidle MSVVaS SR.

K § 4 ods. 1 pism. 1)

Navrhujeme slova ,,dusevné vlastnictvo* nahradit’ slovami
,,ochrana dusevného vlastnictva® s oh'adom na skuto¢nost’, Ze
samotné duSevné vlastnictvo nemoze byt cielom verejného

MKSR . , A , , - .
zaujmu, tym moze byt napriklad ochrana duSevného vlastnictva,
pripadne zvySovanie povedomia ohl'adne dusevného vlastnictva,
a to v zavislosti od zamysl'aného zameru predkladatel’a v pripade
tohto ustanovenia, ktory z dovodovej spravy nie je zrejmy.

MKSR K § 4 ods. 1 pism. m)

Navrhujeme slova ,,ochrana a zachovanie historického dediCstva




a umeleckého dediCstva‘ nahradit’ slovami ,,ochrana kulturneho
dedi¢stva®. Formulacia ustanovenia sa navrhuje zosuladit’ s
platnou legislativnou terminoldgiou. Per analogiam- ochrana
pamiatkového fondu je podl'a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov sthrn ¢innosti
a opatreni zameranych na identifikaciu, vyskum, evidenciu a
zachovanie, obnovu, reStaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a
prezentaciu narodnych kultirnych pamiatok a pamiatkovych
uzemi. Pojem ochrana kultirneho dedicstva je v zmysle
uvedenej analogie pojem $irSi a subsumuje pojem zachovanie.

MKSR

K predkladacej sprave

Navrhujeme v odseku 3 predkladacej spravy do
demonstrativneho vypoctu regulovanych povolani uviest’ aj
reStauratorov. Pripomienka sa vzt'ahuje aj k dovodovej sprave.

MOSR

'VSeobecne

'V celom texte navrhu zdkona odpora¢ame nahradit’ slovo
L,regulacia® vo vSetkych tvaroch slovami ,,regulécia povolani* v
prisluSnom tvare. Odovodnenie: V nazve navrhu zakona, ako aj
v § 1 ods. 1 a 2 navrhu zakona sa pri Specifikacii predmetu
upravy pouziva pojem ,;regulacia povolani v prislusnom tvare.
'V § 2 pism. a) ndvrhu zékona je vSak pri vymedzeni pojmov
definovany iba zékladny pojem ,,regulacia® v prislusnom tvare,
pricom v § 2 pism. a) bod 1 sa nasledne pouziva aj pojem
L,regulované povolanie* vo vyzname jeho legalnej definicie,
upravenej v § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 422/2015 Z. z. o
uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych
kvalifikdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni




neskorsich predpisov, na ktorti odkazuje poznamka pod Ciarou €.
2. Mame za to, ze pouzivanie rozdielnych pojmov v ramci
jedného vseobecne zaviazného pravneho predpisu moze v
aplikacnej praxi viest’ k interpretacnym nejasnostiam. Preto
odporucame zjednotit’ terminologiu v celom texte navrhu zékona
pouzivanim zakladného pojmu ,,regulacia povolani“ v
prislusnom tvare namiesto prili§ vS§eobecného pojmu ,,regulacia“
v prislusnom tvare.

MPRVSR

S 6

Odporacame do znenia § 6 ,,Vykon testu proporcionality*
doplnit’ ustanovenie, ktoré bude definovat’ podmienky pre
uskutocnenie konzultacie v pripade predlozenia pripomienok k
testu proporcionality (napr. v stlade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR). Odévodnenie: Z navrhovaného znenia vyplyva
povinnost’ test proporcionality zverejnit’ tak, aby sa k nemu
mohol kazdy vyjadrit’ a nasledne sa ustanovuje povinnost’
vykonat” konzultaciu so vSetkymi fyzickymi osobami aj
pravnickymi osobami, ktoré sa k tomuto testu vyjadria. Z
uvedeného vyplyva odovodnend obava, Ze moZu nastat’ pripady,
ze konzultacie sa budu realizovat’ s velkym mnozstvom
fyzickych osob a pravnickych osob alebo, Ze konzultacia sa bude
musiet’ uskutocnit’ aj s takymi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami, ktorych pripomienky buda nepodstatné, ¢im sa moze
vyrazne predizit legislativny proces. Legislativno-technicka
pripomienka

Upravené podl'a zdsadne;j
pripomienky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

MPRVSR

§1

Odporti¢ame v odseku 1 slova ,,pri zavedeni novej regulacie

Slovéa ,,pri zavedeni novej regulécie
povolani alebo pri zmene existujuce]




povolani alebo pri zmene existujicej regulacie povolani*
nahradit’ slovami ,,pri regulacii povolani vzhl'adom nato, ze
obsah pojmu ,,regulacia povolani“ vysvetl'uje § 2 navrhu.
Legislativno-technicka pripomienka

regulacie povolani‘ sa nahradili
slovami ,,v oblasti regulacie povolani
(d’alej len ,.test proporcionality*)*,
vzhl'adom na vymedzenie pojmu
L,regulacia povolania“ v § 2 pism. a),
kde je definovana podstata a rozsah
tohto pojmu. Za tymito slovami sa
zaviedla skratka ,,test proporcionality*

odkazu 1
MPRVSR  |Odporti¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 na konci
odstranit’ uvodzovky. Legislativno-technicka pripomienka
Objektivny a nezavisly spdsob
vykonania testu proporcionality je
zabezpeceny prostrednictvom
moznosti fyzickych osob a
S 7 pravnickych osob pripomienkovat’,
7 materialu nie je jasné aké budu uplatnené dosledky, ak subjekt pripadne konzultovat’ navrhovani
MPRVSR podl'a § 7 nevykona ,,potrebné tikony" na zabezpecenie zmeny regulaciu povolani so subjektom,

reguldcie podl'a navrhovanych ustanoveni. Napr. by sa mohlo
uviest’, Ze takato regulacia nebude mat’ pravnu zavédznost’ a bude
teda neplatna. Legislativno-technickd pripomienka

ktory tato regulaciu navrhuje, pricom
rozsah tohto ,,zasahovania“ verejnosti
do procesu povazujeme za dostato¢ny.
Ak ide o reguldciu povolania
ustanovenu zakonom, ustanovenie
zakona nemozno ,,zneplatnit™ alebo
ho oznacit’ za ,,nezavazné“.
Ustanovenie zakona moze stratit’




najskor ucinnost’ a po uplynuti
Sestmesacnej lehoty na zosuladenie s
pravnym poriadkom Slovenskej
republiky aj platnost’, ak Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodne o jeho
nestlade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a organ, ktory
zakon vydal, Sest’ mesiacov od tohto
rozhodnutia nezabezpeci zosuladenie
prislusného pravneho predpisu s
pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, avSak zakon ako pravny
predpis rovnakej pravnej sily vo
vztahu k inym zakonom nemdze
ustanovit’ neplatnost’ pravnej upravy
vo vzt'ahu k regulacii povolania.

K vlastnému materialu
Odporicame v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 3 vypustit’ slova
,,a zakon €. 311/2011 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich

MPSVRSR . : . . . .
SVRS predpisov®. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka;
Zakonnik prace neupravuje obmedzenie vykonavania
regulovanych povolani.
K§1
MZVEZ SR |Na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 odporucame vypustit’

uvodzovky a bodku. Legislativno-technickd pripomienka.




MZVEZ SR

K Dolozke vybranych vplyvov
Odporucame v Casti ,,Charakter predkladaného materialu*
vyznadit, e ide o transpoziciu prava EU.

MZVEZ SR

K § 6

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) navrhu zékona sa test
proporcionality vykonava pred zverejnenim navrhu pravneho
predpisu na pripomienkové konanie alebo pred podanim navrhu
zakona Narodnej rade Slovenskej republiky, ak ide o navrh
zakona, ktory podava vybor narodnej rady alebo poslanec
narodnej rady. Vzhl'adom na to, ze zékladné pravidlé tvorby
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravuje zakon €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a v pripade poslaneckych navrhov
zakonov, zdkon NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
INarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, upozoriiujeme na potrebu vysporiadat’ sa s upravou
navrhovanou v § 6 priamo v citovanych zakonoch.

Pripomienka nebola akceptovana,
vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 400/2015
7. z. a zakon €. 350/1996 Z. z. budu k
navrhovanej zdkonnej tprave "lex
generalis" a navrhovany zakon bude
vo vztahu k nim "lex specialis".
Nejde teda o nepriamu novelizaciu
zakona €. 400/2015 Z. z., ale ide o

., konkrétnejSiu zakonnu upravu®,
ktorou sa do legislativneho procesu
pridava ,,d’alsi krok*, ak ide o
prijimanie alebo zmenu existujucich
ustanoveni, ktoré by mohli mat alebo
maji vplyv v oblasti reguléacie
povolani, priCom novelizacia zdkona
C. 400/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov by v tomto pripade nebola
efektivna.

MZVEZ SR

K§ 8
'V odseku 3 odporuc¢ame Ciarku za slovom ,,spdsobe* nahradit’
slovom ,,a*. Legislativno-technickd pripomienka.

MZVEZ SR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 2 vo stvrtom odseku




odporucame slova ,,Odseku 3* nahradit’ slovami ,,V pismene ¢)“,
nakol’ko odsek 3 v § 3 nie je ak § 3 v prvom odseku
odporucame slova ,,V odseku 1* nahradit’ slovami ,,V § 3.

MZVEZ SR

K § 2

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 odporucame prvy citovat
7 akonnik prace, nakol’ko ide o kédex, za slova ,,311/2001*
vlozit slova ,,Z. z.*“ a za citaciou prvého zakona vypustit’ slovo
L,a*. Legislativno-technicka pripomienka.

Pripomienka je neakceptovana
vzhl'adom na to, Ze po zapracovani
pripomienok bol v poznamke pod
ciarou k odkazu 3 zékon ¢. 311/2011
7. z. vypusteny. S ohl'adom na
uvedené tato pripomienka stratila
relevanciu.

NBS

K § 2

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k §2 je potrebné upravit’
odkaz na odsek 3, nakol’ko § 2 (vid’. vlastny material) nema
odsek 3.

NBS

K§3

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k §3 je potrebné upravit’
odkaz na odsek 1, nakol’ko § 3 (vid’. vlastny material) nema
odsek 1.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2018.958:

1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 2 smernice (EU)
2018/958 do § 1 ods. 2 navrhu zakona, ziadame upravit' v stipci
6 tabul’ky zhody poznamku pod ¢iarou k odkazu 1 podl'a textu
navrhu zakona.




OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

1. V bode 3 dolozky zlucitelnosti ziadame upravit’ oznacenie
primarneho prava, sekundarneho prava a judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie podl'a bodu 3. Prilohy ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

1. V poznamke pod Ciarou k odkazu 3 odporucame prehodnotit’
opravnenost’ odkazu na ,,zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov* vo vztahu k obmedzovaniu
vykonavania regulovaného povolania.

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave:

1. V prvom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame
vypustit’ za publikaénym zdrojom smernice (EU) 2018/958 slova
L,V platnom zneni*, nakol’ko smernica dosial’ nebola
novelizovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2018.958:

2. Dalej si dovol'ujeme upozornit, Ze akakol'vek zmena
ustanoveni navrhu zakona, ktoré zaroven predstavuju
transpoziciu smernice (EU) 2018/958, musi byt’ premietnuta aj
do tabul’ky zhody (napr. nami navrhované zmeny K navrhu
zakona).

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti:

2. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame publikacny




zdroj nariadenia (EU) &. 1024/2012 upravit nasledovne: ,,(U. v.
EU L 316, 14.11.2012)*,

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave:

2. V osobitnej Casti dovodovej spravy, K § 1 - ziadame pri
citovani nariadenia (EU) &. 965/2012 v publika¢nom zdroji
vypustit’ skratku strany ,,s.1° a zdroven Ziadame na konci citacie
tohto nariadenia uviest’ dodatok ,,v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:
2. V poznamke pod Ciarou k odkazu 5 odporucame za ,,§ 82 ods.
5 doplnit’ ,,pism. a)*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

3. Do bodu 4 pism. ¢) dolozky zluciteI'nosti odporucame doplnit’
vetu v zneni: ,,Uplna transpozicia smernice (EU) 2019/958 bude
zabezpecend navrhom zakona o teste proporcionality v oblasti
regulacie povolani a zdkonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2018.958:
3. Transpoziciu &l. 13 ods. 1 smernice (EU) 2018/958 Ziadame v

tabul’ke zhody preukazat’ aj § 12 — Uinnost navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:
3. V poznamke pod Ciarou k odkazu 6 ziadame pri citovani

zakona €. 440/2015 Z. z. vypustit’ slova ,,v zneni zakona €.




354/2016 Z. z. a zékona ¢. 310/2019 Z. z.* a namiesto toho
ziadame uviest’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov.*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:
4. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 ziadame na konci citacie
doplnit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 359/2019 Z. z.*.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:
5. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 Ziadame na konci citacie
vypustit’ bodku a doplnit’ slova ,,v zneni zdkona €. 134/2020 Z.

(3

Z. .

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

6. V poznamke pod Ciarou k odkazu 10 ziadame publikacny
zdroj nariadenia (EU) &. 1024/2012 v platnom zneni upravit
nasledovne: ,,(U. v. EU L 316, 14.11.2012)"

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:
'V prvom bode, ¢ast’ Charakter predkladaného materialu Ziadame
zaznacit', Ze ide o transpoziciu prava EU.

PMUSR

K vSeobecne k navrhu

INavrhom zakona sa nastavuje systém, akym sa bude test
proporcionality vykonavat. Navrh vSak podl'a ndzoru tradu
obsahuje ustanovenia, ktoré vzbudzuji obavu, ¢i sa
navrhovanym systémom zabezpeci zelany ciel’ a hlavne v
pripade problémov zabezpeci i€¢inna naprava z nasledovnych
dovodov: K § 6 ods. 2 » Podl'a smernice postudenie
proporcionality mé byt vykonané objektivnym a nezavislym

spdsobom, pricom podl'a § 6 ods. 2, test proporcionality

Pripomienka je ¢iastocne akceptovana
v Casti tykajlicej sa spristupnenia
vzoru formularu, pricom pdjde o
ustanovenie vzoru formularu
vyhlaSkou k zadkonu o teste
proporcionality v oblasti regulacie
povolani. Pripomienka je taktiez
akceptovana v Casti tykajucej sa

znenia § 7, bolo doplnené komu ma




vykonava subjekt, ktory navrhuje regulaciu. K testu
proporcionality sa sice mézu vyjadrovat iné subjekty podla § 6
ods. 5 a 6 a aj ho pripomienkovat fyzické alebo pravnické
osoby, zakon vSak neupravuje postup v pripade rozporov a
nezhod. K § 6 ods. 3 « Podl'a § 6 ods. 3 test proporcionality
vykona subjekt, ktory navrhuje regulaciu v rozsahu, ktory je
nevyhnutny na posudenie charakteristiky regulacie a obsahu
regulécie a jej vplyvu na vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a.
Takyto uvedeny rozsah vykondvaného testu sa nejavi ako
dostatocny na dosiahnutie ciel'a a zmyslu testu proporcionality,
ktory je uvedeny v § 3. § 6 * Test proporcionality sa ma
vykonavat’ prostrednictvom formulara, ktory vypracuje MS SR v
spolupraci s MH SR, jeho navrh vSak nie je teraz zrejmy, pricom
sa javi, ze ide o kI'aCovy hodnotiaci nastroj. Odporuc¢ame zaviest’
ho ako prilohu. K § 7 « Podl'a § 7 sa naprava regulacie, ktora nie
je v sulade s testom proporcionality, moze vykonat’ len na
zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
dotknutej regulaciou. Avsak z ndvrhu znenia zédkona nie je
zrejmé, komu ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podat’
podnet a v akom ¢asovom horizonte sa mé zjednat’ ndprava.
Odporacame uvedené upravit'.

fyzicka osoba alebo pravnické osoba
podat’ podnet. V Casti k § 6 ods. 2
pripomienka nie je akceptovana,
vzhl'adom na to, Ze zakon dava
dostato¢ny priestor fyzickym osobam
a pravnickym osobam na participaciu,
ktory je dostatocny pre potreby
posudenia proporcionality reguléacie
povolani. Objektivny a nezavisly
spOsob vykonania testu
proporcionality sa zabezpecuje prave
prostrednictvom moZznosti
pripomienkovat’, pripadne
konzultovat’ navrhovanu regulaciu
povolani so subjektom, ktory tto
regulaciu navrhuje, pricom rozsah
tohto ,,zasahovania® do procesu
povaZzujeme za dostatocny. V ostatnej
Gasti pripomienka nesplia naleZitosti
podl’a prvej vety azZ tretej vety €l. 14
LPV a preto sa na ne neprihliada.

Verejnost’

Navrh zakona obsahuje prvky nepriamej novelizacie, ktora je
nepripustnd, ked’Ze zasahuje do legislativneho procesu a procesu
tvorby pravnych predpisov, ktoré st upravené v zékone €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov

Slovenskej republiky, alebo aj v zakone €. 350/1996 Z. z. o

Pripomienka je Ciastocne
akceptovana. Zakon ¢. 400/2015 Z. z.
a zakon €. 350/1996 Z. z. budu k
navrhovanej pravnej uprave "lex
generalis" a navrhovany zakon bude

vo vzt'ahu k nim "lex specialis", takze




rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. Nie je
jasné, preco bolo zvolené tazkopadne riesenie, ktoré zavadza
povinnost’ ,,pockat™ s predlozenim navrhu zakona alebo iného
pravneho predpisu, a to napriklad namiesto riesenia, aby sa
vysledok testu proporcionality predkladal na medzirezortné
pripomienkové konanie (MPK) spolu s pravnym predpisom
(podobne, ako sa predklada napr. dolozka zluciteI'nosti s pravom
Europskej tinie), pricom pripomienky verejnosti (§ 6 ods. 7
navrhu zakona) by sa predkladali, resp. uplatnili a nasledne aj
vyhodnotili ako pripomienky v ramci tohto MPK. Nie je rieSene,
aké budu nasledky nedodrzania postupu podl'a zdkona o teste
proporcionality v oblasti reguldcie povolani, naymi v pripade
navrhov zdkonov predkladanych poslancami NR SR. Taktiez nie
je rieSené ani to, ako sa bude postupovat’ v pripade, ak vznikne
potreba schvalit’ zakon v skratenom legislativnom konani (s
vynechanim pripomienkového konania) a nebude mozné dodrzat’
lehoty na pripomienkovanie podl'a § 6 ods. 7.

nejde o nepriamu novelizaciu zdkona
¢. 400/2015 Z. z., ale ide o

., konkrétnejSiu pravnu upravu®,
ktorou sa do legislativneho procesu
pridava ,,d’alsi krok®, ak ide o
prijimanie alebo zmenu existujucich
ustanoveni, ktoré by mohli mat’ alebo
majui vplyv v oblasti reguléacie
povolani, priCom novelizacia zdkona
C. 400/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov by v tomto pripade nebola
efektivna. Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana, ak ide o situaciu, ak by
iSlo o skratené legislativne konanie —
na zaklade tejto pripomienky sa
dovodova sprava primerane doplni a
upravi. Z navrhovaného znenia
vyplyva, Ze ak sa material
nepredklada na medzirezortné
pripomienkové konanie, v tomto
pripade sa test proporcionality
nevykonava.

Verejnost’

§7

Navrhované znenie § 7 je vagne, nepresné a neurcité. Vobec nie
je jasné, ako sa ma urcit’ ,,prisluSny subjekt, v ktorého vecne;j
pOsobnosti je regulované povolanie* a ako sa budi rozhodovat’
pripadné kompetencné spory. Nie je jasné, ako ma tento subjekt

Pripomienka je ¢iastocne akceptovana
v Casti tykajlicej sa znenia § 7, kde
bolo doplnené komu ma fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podat’ podnet a
kto ho vyhodnocuje.




zabezpecit napriklad zmenu problematického zakona, ked’
jedinym zdkonodarnym organom je Narodna rada Slovenske;j
republiky a navrhy zakonov mozu podavat’ iba poslanci NR SR,
vybory NR SR a vlada. Nie je jasné, akému organu sa maju
adresovat’ podnety podl'a § 7, kto ich ma vyhodnocovat, v akej
lehote, ¢i je mozné sa domahat’ ochrany na stide a podobne. Nie
je jasné, aké budu nasledky v pripade, Ze prislusny subjekt zisti,
ze regulacia nie je proporcionalna, avSak nebude vediet’
zabezpecit’ zmenu zakona.

Verejnost’

§ 6 0ds.7a8

Navrhuje sa v § 6 odsekoch 7 a 8 slovo ,,zasiela* nahradit’
slovom ,,zasle*. Navrhuje sa pouzit’ budtci Cas slovesa z dovodu
spresnenia tejto povinnosti. Zaslanie konkrétnych materialov je
jednorazovy ukon, rovnako ako ich zverejnenie, pre ktoré uz je v
tychto odsekoch pouzité sloveso v budiicom case (,,zverejni®).

Verejnost’

S 7

Navrhuje sa zvazit, aby posobnost’ v pripade prostriedkov
napravy podla § 7 vykonavalo Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

'Vzhl'adom na r6znorodost’ regulacie
nie je mozné, aby MSVVaS SR
upravovalo napr. pravne predpisy v
posobnosti MDaV SR, pripadne
predpisy stavovskych a profesijnych
organizacii, preto sa ponechala tato
povinnost’ vzdy na prislusny subjekt,
ktory regulaciu navrhuje.

Verejnost’

§ 7

Navrhuje sa, aby do procesu prostriedkov napravy podla § 7

navrhu zakona bolo zapojené Ministerstvo skolstva, vedy,

Kompetencie MSVVaS SR v
suvislosti s vykonavanim testu

proporcionality st upravené v § 8§,




vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, a to minimalne tak, aby
prislusny subjekt vzdy informoval toto ministerstvo v pripade
zistenia, ze regulacia nezodpoveda vysledkom testu
proporcionality, a tiez, aby sa povinnost’ vykonat’ potrebné
ukony na zabezpecenie zmeny regulacie vztahovala aj na
ministerstvo Skolstva. Uvedené sa navrhuje s ohl'adom na to, ze
ministerstvo moéze predkladat’ ndvrhy zékonov vlade, ktora ma
zakonodarnt iniciativu a s ohl'adom na to, Ze iné subjekty v
praxi nebudu vediet’ zabezpecit' zmenu zékona alebo iného
pravneho predpisu.

pricom MSVVaS SR ustanovuje vzor
formuléra a v spolupraci s MH SR
metodicky usmeriiuje vykonavanie
testu proporcionality. Na webovom
sidle MSVVa$ SR sa zverejiiujii
formulare na vykonanie testu
proporcionality. Mame za to, Ze takéto
zapojeniec MSVVa$ SR je dostatoéné.
Podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z. do
posobnosti MSVVa$ SR patri
ustredna Statna sprava v oblasti
Skolstva.

Nie je jasné, aky ma ucel a zmysel ustanovenie § 6 ods. 4. Toto

Ustanovenie § 6 ods. 4 upravuje
spOsob vykonania testu

Verejnost’ . 3 . , , ) . o e e, ,
ustanovenie zrejme nema ziadny normativny vyznam a navrhuje proporcionality jedinym povolenym
sa zvazit’ jeho vypustenie. spOsobom.

Pripomienka je neakceptovana
vzhl'adom na to, Ze rozsah posobnosti
tohto zakona upravuju prechodné
8 7 o . . . . ustanovenia tak, Ze sa nevzt'ahuje na
Nle je J.asne, ¢i Je mozné podnetmi podla § 7 21ad.at preYerenle bravne predpisy, ktoré boli
Verejnost’ [aj takej regulacie povolani, ktora vyplyva z uz existujucich

zakonov, pripadne inych pravnych predpisov, ani to, ¢i su
podnety podl'a § 7 obmedzené nejakou lehotou.

predmetom legislativneho konania
pred ucinnost'ou tohto zakona, z ¢coho
mozno vyvodit, Ze sa nevztahuje na
uz existujiice pravne predpisy
upravujlce regulaciu povolani. Ak ide
o lehotu na podanie podnetu podl'a §




7, ich obmedzenie akoukol'vek
lehotou sa javi ako neefektivne,
vzhl'adom na to, Ze na prijata
regulaciu povolania v pravnom
predpise, ktora nie je v sulade s
testom proporcionality, by mal
moznost’ upozornit’ dotknuty subjekt
kedykol'vek.

Verejnost’

§ 8 ods. 1

Pouzitie pojmu ,,v spolupraci® v pripade zverejiiovania vzoru
formulara nemusi byt’ vhodné, pretoze moze sposobit’
interpretacné problémy, ¢i mdze ministerstvo Skolstva zverejnit’
vzor formuldru aj v pripade, ak ned6jde k zhode, resp. dohode
tychto dvoch ministerstiev. Navrhuje sa zvazit’ pouzitie pojmov
napr. ,,po dohode s* alebo ,,so stthlasom s*, ktoré st pouzité v
inych pravnych predpisoch.

Na zaklade pripomienok inych
subjektov bol zmeneny sposob
vydavania vzoru.

Verejnost’

Predkladatel'ovi ddvam do pozornosti rieSenie, akym sa
predmetna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/958 transponuje v Ceskej republike, a to formou nariadenia
vlady: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBFAC8JOJ

Tento podnet nespliia naleZitosti
pripomienky podl'a prvej az tretej vety
cl. 14 LPV.

Verejnost’

§ 6 ods. 7
'V § 6 ods. 7 nie je upravené komu sa maju zasielat’ pripomienky
a akym sposobom. Z § 6 ods. 8 sa sice da vyvodit,, Ze zrejme sa

maju zasielat’ subjektu, ktory navrhuje regulaciu (to ale musi byt




explicitne upravené v § 6 ods. 7), avSak spdsob zasielania
pripomienok nie je jasny.

Verejnost’

§ 6 ods. 7

'V § 6 ods. 7 prvej vete sa navrhuje slova ,,spolu s navrhom
regulacie® nahradit’ slovami ,,a navrh regulacie®. Ide o jazykovu
pripomienku, z dovodu vhodnosti.

Pripomienka je neakceptovana,
vzhl'adom na to, ze slovné spojenie
,,spolu s* vyjadruje ¢asovy moment
zverejnovania formulara s ndvrhom
regulacie, a teda zverejnuju sa naraz.

Verejnost’

§ 6 ods. 7

'V § 6 ods. 7 sa navrhuje slova ,,v deii nasledujtci po dni
zverejnenia“ nahradit’ slovami ,,odo diia nasledujiceho po dni
zverejnenia®. Ide o legislativno-technicka pripomienku v sulade
so zauzivanou legislativnou praxou na vyjadrenie zaciatku
plynutia lehoty.

Verejnost’

§60ds.7a8

'V § 6 ods. 7 sa navrhuje slova ,,zverejni sa na webovom sidle
narodnej rady* nahradit’ slovami ,,prislusny subjekt ich zasle
narodnej rade, ktora ich zverejni na svojom webovom sidle*
alebo eventualne slovami ,,narodna rada zabezpeci zverejnenie
na svojom webovom sidle. Dévodom je spresnenie povinnosti,
resp. zodpovednosti za zverejnenie, ked’ze pri pouziti zvratného
slovesa nie je jasné, ktory subjekt za to zodpoveda. Vzhl'adom
na to, ze v § 6 ods. 7 sa upravuje zverejnenie viacerych
materialov (,,vyplneny formular spolu s ndvrhom regulacie®), je
potrebné pouzit mnozné ¢islo (,,ich zverejni*). Obdobne sa
navrhuje postupovat’ aj v pripade § 6 ods. 8.

Pripomienka je Ciastocne
akceptovana, pricom doslo k
spresneniu formulacie tak, aby bolo
obsahovo zrejmé, ktory subjekt je
zodpovedny za zverejnenie vysledku
konzultacie.




§ 6 ods. 7
'V § 6 ods. 7 tretej (poslednej) vete sa navrhuje slova ,,sa zaroven
zasiela® nahradit’ slovami ,,prislusny subjekt zaroven zasle®, a to

Verejnost’ [z dovodu, aby zo zdkona vyplyvala jasne povinnost’ prislusného A
subjektu. Pouzitie zvratného slovesa sposobuje neurcitost. V
sulade s predchadzajicou pripomienkou je tiez pouzity buduci
Cas slovesa.
Pripomienka nie je akceptovana,
§ 6 ods. 8 vzhl'adom na to, Ze slovné spojenie
Verejnost’ [V § 6 ods. 8 poslednej vete sa navrhuje slova ,.tuto skuto¢nost™ N |,tato skutocnost™ povazujeme s
nahradit’ slovom ,,to*. Ide o legislativno-technickl pripomienku. ohl'adom na znenie ustanovenia za
presnejsie.
i i , Pripomienka je neakceptovana.
k celému navrhu zakona , . . ,
\ . s ) ) , . Slovné spojenie ,,subjekt, ktory
'Vzhl'adom na Casty vyskyt pojmu ,,subjekt, ktory navrhuje _ s 9
L ) o i L navrhuje reguldciu® je dostatocne
reguldciu® sa navrhuje zaviest’ pre tento pojem legislativnu ) L o A
L, ) ., e jednoznacéné a pouzivanie legislativne;j
skratku (v § 6 ods. 2). Ako legislativnu skratku je mozné pouzit C
] ) . e ) R SR skratky sa v tomto kontexte javi ako
Verejnost’ napr. pojem ,,navrhujuci subjekt®. Toto je odovodnené aj tym, Ze N , , L
: , . : . : neefektivne. Ak ide o pouZivanie
na niektorych miestach v § 6 ods. 7 a 8 je namiesto pojmu , .. e e
) , . e v, . slovného spojenia ,,prislusny subjekt*,
,subjekt, ktory navrhuje regulaciu® pouzity kratsi pojem . .
L, e e . . . . s . 7 kontextu ustanovenia mozno
L.prislusny subjekt®, o vSak spdsobuje nejednoznacnost’ pravne;j v . ,
, vyvodit, ze ide o ,,subjekt, ktory
upravy. - R
navrhuje regulacie®.
§ 6 ods. 8 tretia veta Pripomienka je Ciastocne
Verejnost’ Z navrhovaného znenia § 6 ods. 8 tretej vety vyplyva, Ze CA fakceptovanda, vzhl'adom na to, ze

,.formular upraveny na zéklade vysledku konzultacie* sa nema

(nemusi) zverejnit’, ale iba zaslat’ ministerstvu Skolstva, ¢o je

zverejnenie upravené¢ho formulara po

uskutoéneni konzultacie na webovom




nelogické. Navrhuje sa spresnit’ § 6 ods. 8 tretiu vetu tak, aby z
nej explicitne vyplyvalo, Ze subjekt je povinny zverejnit’ aj takto
upraveny formular. Navrhuje sa takéto znenie § 6 ods. 8 tretej
vety: ,,Vysledok konzultacie a formular upraveny na zaklade
vysledku zverejni prislusny subjekt na svojom webovom sidle;
ak ide o navrh zakona vyboru narodnej rady alebo poslanca
narodnej rady, [...].“. Stcasne sa navrhuje Cast’ tejto vety o
povinnosti zaslat’ upraveny formular ministerstvu skolstva
vyclenit’ do samostatnej vety (pre lepSiu prehladnost’).

sidle MSVVa$S SR podla § 6 ods. 8
upravuje § 8 ods. 3 zakona, avSak
zmienka o jeho zverejneni na tomto
webovom sidle sa uviedla aj v § 6 ods.
8 zakona.




